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Vv: Góp ý Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm
	Hà Nội, ngày  26  tháng 04 năm 2013


Kính gửi: Cục An toàn thực phẩm
                 Bộ Y tế

Trả lời Công văn số 1314/BYT-ATTP của Bộ Y tế ngày 12/03/2013 về việc đề nghị lấy ý kiến Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở góp ý của các doanh nghiệp, có một số ý kiến như sau:

I. Quan điểm tiếp cận
Việc soạn thảo và ban hành Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm là cần thiết, để thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 bắt đầu có hiệu lực bắt đầu từ ngày 01/07/2013. Tuy nhiên, để Nghị định ban hành vừa đảm bảo mục tiêu quản lý của Nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp, các quy định cần tuân thủ các nguyên tắc sau:

· Minh bạch: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng

· Thống nhất: các quy định phải thống nhất với các quy định trong chính Dự thảo Nghị định và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và các văn bản pháp luật có liên quan;

· Hợp lý: mức xử phạt phải tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm; bao quát được hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế.

Về cơ bản, các quy định tại Dự thảo Nghị định là thống nhất, hợp lý, cụ thể, rõ ràng, tuy nhiên, để hoàn thiện hơn, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc một số quy định sau.

II. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính hợp lý

1.1. Các hành vi có mức độ khác nhau nhưng lại cùng chung khung xử phạt, ví dụ: Điều 8 Dự thảo Nghị định về vi phạm quy định sử dụng vi chất dinh dưỡng trong sản xuất, chế biến thực phẩm có quy định phạt cùng khung đối với hai hành vi “Tăng cường vi chất dinh dưỡng là vitamin, khoáng chất, chất vi lượng vào thực phẩm không thuộc danh mục theo quy định của Bộ Y tế” (a); “Tăng cường vi chất dinh dưỡng là vitamin, khoáng chất, chất vi lượng vào thực phẩm thuộc danh mục theo quy định của Bộ Y tế nhưng sử dụng với hàm lượng vượt quá quy định cho phép” (b). Hai hành vi này có tính chất vi phạm và mức độ nguy hiểm là khác nhau, một hành vi là sử dụng các chất ngoài danh mục được phép, có thể là chất độc hại, chất cấm, còn một hành vi là sử dụng các chất được phép nhưng vượt quá hàm lượng cho phép, xét về bản chất, mức độ nguy hại sẽ không bằng hành vi trên. Hơn nữa, cùng tính chất với hành vi này thì Điều 6 lại phân tách hai hành vi sử dụng chất phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong danh mục được phép nhưng vượt quá giới hạn và sử dụng chất không được phép ở hai khung xử phạt khác nhau.
1.2. Các hành vi có tính chất tương tự nhau nhưng lại chịu mức phạt khác nhau: Đối với vi phạm quy định về sử dụng nguyên liệu thực phẩm (Điều 5), Dự thảo Nghị định quy định hai khung phạt tiền khác nhau đối với hành vi “sử dụng nguyên liệu không bảo đảm an toàn thực phẩm hoặc không rõ nguồn gốc, xuất xứ để sản xuất, chế biến thực phẩm” (khoản 2) và “sử dụng nguyên liệu thực phẩm đã quá thời hạn sử dụng hoặc không có thời hạn sử dụng để sản xuất, chế biến thực phẩm”, “sử dụng sản phẩm có nguồn gốc động vật đang trong thời gian theo dõi cách ly kiểm dịch để sản xuất, chế biến thực phẩm” (khoản 1). Xét về bản chất thì hành vi quy định tại khoản 1 đã thuộc hành vi quy định tại khoản 2, đều là nhóm hành vi sử dụng nguyên liệu không bảo đảm an toàn thực phẩm. Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định tại khoản 2 và bổ sung các hành vi vi phạm trong sử dụng nguyên liệu không bảo đảm an toàn thực phẩm đồng thời nâng mức xử phạt tại khoản 1 lên.
1.3. Về hình thức xử phạt bổ sung: Phần lớn các quy định về hình thức xử phạt bổ sung đối với các hành vi vi phạm trong Dự thảo Nghị định là “Tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm” có thời hạn trong “trường hợp tái phạm”. Đây được xem là biện pháp hiệu quả, có tính răn đe đối với các hành vi vi phạm trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét sửa đổi trường hợp áp dụng hình thức xử phạt bổ sung này theo hướng đối với một số trường hợp hành vi vi phạm đặc biệt nguy hiểm, có tác động trực tiếp đến sức khỏe, tính mạng của con người, thì áp dụng “tước quyền sử dụng giấy chứng nhận đủ điều kiện an toàn thực phẩm” khi có hành vi vi phạm mà không cần phải trong “trường hợp tái phạm”, ví dụ như: các hành vi “sử dụng nguyên liệu không thuộc loại dùng làm thực phẩm để sản xuất, chế biến thực phẩm”, “sử dụng động vật chết do bệnh, dịch bệnh hoặc chết không rõ nguyên nhân, buộc phải tiêu hủy theo yêu cầu của cơ quan có thẩm quyền để sản xuất, chế biến thực phẩm” (khoản 4 Điều 5); …
1.4. Về mức phạt tiền: An toàn thực phẩm là một trong những lĩnh vực có tác động đến sức khỏe thậm chí là tính mạng của con người, được cả xã hội quan tâm, nhất là trong bối cảnh, tình trạng ngộ độc thực phẩm, bệnh ung thư gia tăng có nguyên nhân từ các thực phẩm “bẩn”, người tiêu dùng mất lòng tin và có tâm lí hoang mang. Tình trạng này không chỉ tác động trực tiếp đến quyền lợi của người tiêu dùng mà ảnh hưởng không nhỏ đến các doanh nghiệp làm ăn chân chính và môi trường kinh doanh của nước ta. Do đó, một số chuyên gia, doanh nghiệp đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc, xem xét đến tính hợp lý của các mức phạt đối với các hành vi vi phạm về an toàn thực phẩm, để đảm bảo tính hiệu quả của các quy định, ví dụ: cần nâng mức phạt đối với các hành vi đặc biệt nguy hiểm, có tính chất cố ý vi phạm về an tòan thực phẩm để thu lợi bất chính như các hành vi vi phạm về sử dụng nguyên liệu thực phẩm (Điều 5); vi phạm quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong sản xuất, kinh doanh thực phẩm tươi sống có nguồn gốc thủy sản (Điều 15); …
1.5. Đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bổ sung các quy định sau:

· Bổ sung hình thức xử phạt bổ sung “đình chỉ hoạt động có thời hạn” (phù hợp với điểm c khoản 1 Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012), bởi vì để phù hợp với những trường hợp vi phạm mà chủ thể không có giấy phép, giấy chứng nhận để bị tước.
· Bổ sung biện pháp khắc phục hậu quả “buộc nộp lại số lợi bất hợp pháp” (phù hợp với quy định tại điểm i khoản 1 Điều 28 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012) để tăng tính răn đe của các biện pháp xử lý.

2. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính thống nhất và tính minh bạch

· Về mức phạt tiền theo giá trị hàng hóa vi phạm (khoản 2 Điều 4): Dự thảo Nghị định quy định: “Trường hợp áp dụng mức phạt cao nhất theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính đối với các hành vi quy định tại khoản 4 Điều 5; khoản 4 Điều 6; khoản 2 Điều 7; điểm ca, d khoản 4 và điểm c khoản 5 Điều 15; khoản 3 Điều 25 của Nghị định này mà vẫn còn thấp hơn 07 lần giá trị thực phẩm vi phạm thì mức phạt được áp dụng không quá 7 lần giá trị thực phẩm vi phạm”. Quy định này là chưa rõ ràng và thống nhất ở điểm:
+ mức phạt của khoản 2 là áp dụng cho cá nhân hay là tổ chức? 

+ đây có phải là trường hợp ngoại lệ cho mức phạt tiền vượt mức tiền phạt tối đa trong lĩnh vực an toàn thực phẩm quy định tại khoản 1 Điều 3 Dự thảo Nghị định không? Bởi vì, theo quy định tại khoản 1 Điều 3 và khoản 1 Điều 4 thì mức phạt tiền tối đa đối với cá nhân là 100.000.000 đồng, đối với tổ chức là 200.000.000 đồng. Tuy nhiên, theo quy định tại khoản 2 thì mức phạt tiền tối đa đối với tổ chức/cá nhân trong các trường hợp này có thể vượt quá mức phạt tiền đối đa đã quy định tại Dự thảo Nghị định.

+ Phương pháp xác định giá trị thực phẩm vi phạm hiện chưa được quy định cụ thể và giá trị thực phẩm vi phạm gồm những gì cũng chưa được xác định rõ (ví dụ, rất khó xác định trường hợp vi phạm quy định về sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm: xác định giá trị thực phẩm bị vi phạm ở đây là giá trị của thực phẩm có sử dụng chất phụ gia hay là giá trị của chất phụ gia, giá trị thực phẩm được tính trên cơ sở giá gốc lúc chưa đưa ra thị trường hay là giá bán trên thị trường?)? Việc quy định thiếu rõ ràng có thể gây khó khăn trên thực tế triển khai.
Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ ràng các trường hợp trên để đảm bảo thuận lợi trong quá trình thực hiện.

· Về hình thức xử phạt bổ sung “tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm”: Dự thảo Nghị định quy định khá nhiều về hình thức xử phạt bổ sung là tước quyền sử dụng giấy chứng nhận cơ sở đủ điều kiện an toàn thực phẩm có thời hạn, tuy nhiên Dự thảo Nghị định lại không có quy định về tiêu chí quyết định thời hạn mà giấy chứng nhận bị tước: trường hợp nào thì doanh nghiệp bị tước 06 tháng, 07 tháng, 08 tháng …? Sự thiếu rõ ràng trong quy định có thể dẫn tới sự tùy tiện trong quyết định về hình thức xử phạt của cán bộ có thẩm quyền và sự đối xử thiếu công bằng giữa các đối tượng bị xử phạt. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định cụ thể về tiêu chí để quyết định hình thức xử phạt bổ sung này.
· Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ các khái niệm sau: “thuộc diện phải tiêu hủy” quy định tại điểm d khoản 6 Điều 5, điểm c khoản 4 Điều 14; điểm b khoản 7 Điều 15; “chất độc hại” (khoản 4 Điều 6) là những chất nào? “thực phẩm không bảo đảm an toàn, hợp vệ sinh” (điểm a khoản 2 Điều 19); “vật liệu không an toàn, không bảo đảm vệ sinh” (điểm c khoản 2 Điều 19).

· Cần xác định yếu tố lỗi của chủ thể có hành vi vi phạm: Theo quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính thì yếu tố lỗi được xem xét trong các vi phạm hành chính (khoản 1 Điều 2). Đối với hành vi “kinh doanh sản phẩm động vật có sử dụng chất cấm trong chăn nuôi” (điểm đ khoản 7 Điều 16) thì có trường hợp người bán hàng không biết/không thể biết sản phẩm mình bán có sử dụng chất cấm hay không nếu người chăn nuôi không cung cấp thông tin. Trong trường hợp này nếu xử phạt đối với người bán sản phẩm động vật này sẽ là bất hợp lý và không thống nhất với tinh thần của Luật xử lý vi phạm hành chính. Như vậy, đề nghị Ban soạn thảo cần phân tách và quy định cụ thể hơn chủ thể bị xử phạt trong trường hợp này.
· Các hành vi có thể bị chồng lấn:

+ Về vi phạm quy định sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm trong sản xuất, chế biến thực phẩm (Điều 6): Khoản 3 xử phạt về hành vi “sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm ngòai danh mục được phép để sản xuất, chế biến thực phẩm”. Khoản 4 quy định xử phạt đối với hành vi “sử dụng phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm có chứa chất độc hại hoặc sử dụng phụ gia là chất độc hại để sản xuất, chế biến thực phẩm”. Hành vi quy định tại khoản 4 có thể trùng với hành vi quy định tại điểm b khoản 3, bởi vì các chất phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm ngoài danh mục được phép có thể là các chất độc hại hoặc có chứa chất độc hại. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định loại trừ trường hợp quy định tại khoản 4 trong quy định tại điểm b khoản 3 và quy định rõ những chất nào bị coi là chất độc hại (như phân tích ở trên).

+ Về vi phạm quy định về điều kiện chung bảo đảm an toàn thực phẩm đối với cơ sở sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm (Điều 12): Khoản 2 có quy định về xử phạt đối với hành vi “Không có đủ trang thiết bị, dụng cụ phù hợp theo quy định để xử lý nguyên liệu, chế biến …. thực phẩm khác nhau” (a), “Không có đủ trang thiết bị, dụng cụ, phương tiện rửa và khử trùng, nước sát trùng phù hợp theo quy định” (b); “không duy trì các điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong quá trình sản xuất, kinh doanh thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm theo quy định” (điểm c). Hành vi tại điểm a, b đã nằm trong nội dung của quy định tại điểm c, cùng không đáp ứng điều kiện về an toàn thực phẩm. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định tại điểm c và quy định cụ thể các trường hợp vi phạm về điều kiện an toàn thực phẩm bên cạnh các quy định tại điểm a, b. 
· Về vi phạm các quy định về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bảo quản thực phẩm, phụ gia thực phẩm, chất hỗ trợ chế biến thực phẩm, dụng cụ, vật liệu bao gói, chứa đựng thực phẩm (Điều 13): Dự thảo Nghị định quy định “vi phạm các quy định khác của bộ quản lý chuyên ngành về điều kiện bảo đảm an toàn thực phẩm trong bản quản thực phẩm” (điểm d khoản 2) cũng sẽ bị xử phạt theo Điều này của Dự thảo Nghị định. Quy định này là chưa rõ ràng ở điểm: không rõ về các quy định khác của “bộ quản lý chuyên ngành” là những quy định nào? Ở văn bản nào? Bởi vì, Nghị định này quy định về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với tất cả các hành vi vi phạm liên quan đến an toàn thực phẩm và các Điều khoản thiết kế trong Dự thảo Nghị định đều theo hướng quy định cụ thể các hành vi vi phạm các quy định về an toàn thực phẩm đã quy định tại các văn bản liên quan, nên quy định này lại quy định theo kiểu dẫn chiếu sẽ gây khó khăn cho các đối tượng áp dụng. Do vậy, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bỏ quy định tại điểm d khoản 2 Điều 13. 
· Không rõ về chủ thể bị xử phạt: Trong quy định về vi phạm quy định về quảng cáo thực phẩm (Điều 26), không rõ chủ thể bị xử phạt trong quy định này là chủ thể có sản phẩm quảng cáo hay chủ thể phát hành quảng cáo hay chủ thể thực hiện quảng cáo? Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ để đảm bảo thuận lợi trong thực tế hoạt động.
· Về vi phạm quy định về quảng cáo (Điều 26): điểm c khoản 3 Điều 26 Dự thảo Nghị định quy định xử phạt đối với hành vi “Quảng cáo sản phẩm dinh dưỡng dùng cho trẻ nhỏ có tác dụng bằng hoặc tốt hơn so với sữa mẹ”, quy định này là xử phạt nội dung của quảng cáo hay là sản phẩm dùng để quảng cáo? Đề nghị Ban soạn thảo sửa đổi quy định này là “Quảng cáo sản phẩm dinh dưỡng dùng cho trẻ nhỏ có nội dung là có tác dụng bằng hoặc tốt hơn so với sữa mẹ”.

Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định xử phạt vi phạm hành chính về an toàn thực phẩm. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo Nghị định mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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